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{Aprobado en sesidm virtual de veinte de agosto de dos mil veinte)

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil
veinte (2020).

Decidese el recurso de casacion gue Pulpack Lida.
interpuso frente a la sentencia de 28 de agosto de 2014,
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, en el proceso ordinario que promovid
contra la Compania Suramericana de Seguros SA, quien

llamo en garantia a Secavent Ltda.

ANTECEDENTES

1. Pulpack solicito, al amparo de la poliza de seguro de
rotura de maquinaria n." 10872, se condene a
Suramericana de Seguros a pagarle a Suleasing SA, como
beneficiaria a titulo oneroso y hasta la cuantia de la

acreencia que ostenta con la demandante, $126°176.741,20
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como valor total del bien asegurado tras su pérdida integral,
mas -«en lugar de los intereses moratorios previstos en el
articulo 1080 del C. de Co.»- los perjuicios ocasionados con
el incumplimiento del contrato de seguro, que ascienden a

5278°819.969,37.

2. En resumen, tal peticion fue sustentada en que:

2.1. Suleasing SA adquirié un horno de aceite térmico
a Secavent Ltda., para entregarlo en leasing a Pulpack
Ltda., lo que cumphd al celebrar el contrato de
arrendamiento financiero n.” 41021 de noviembre de 2003,
que a su vez dio lugar a la expedicion de las pdlizas de
seguro de rotura de maquinaria n.” 10872 e incendio n.”
366711, en las que fungid como tomador vy beneficiario

Suleasing SA, asi como asegurada junto a la promotora.

22 El 13 de enero de 2005 se origind una
conflagracion del horno, que fue reparado por Pulpack
directamente debido a gue en esa época desconocia la
existencia de los seguros que tomo Suleasing. Pero al
enterarse de estos convenios presento la reclamacion, que a
la postre acogid Suramericana de Seguros afectando la

poliza n.® 366711.

2.3. Un nuevo dano se presentd el 9 de abril de 2005,
en el techo del hogar del horno, por lo que la aseguradora
designo a la misma firma ajustadora que atendid el anterior
siniestro, la cual, después de sus pesquisas, acogio el

concepto emitido por el profesional contratado por Pulpack,
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dando cuenta de errores de diseno que lo hicieron
inservible, implicando su pérdida total v afectando la péliza

de rotura de maquinaria n.” 10872,

2.4, Sin embarpo, Suramericana de Seguros hmito la
indemnizacion a la reparacion del techo del hogar del
horno, pues no asumio el pago por su pérdida total,
fundada en que los errores de diseno fueron conocidos por
Pulpack desde el inicio, lo que configuro una agravacion del
riesgo, que permitia a la aseguradora deducir los valores a

ella causados por la falta de aviso.

2.5. A pesar de que Pulpack intentd que Suramericana
reconsiderara su posicion, previo visto bueno de Suleasing,
no lo logrd, generandole dafos al ver disminuida su
produccion por falta de la maquina, por tener gque realizar
inversiones para adquirir diversos bienes, instalarlos, asi
como por los gastos en que incurrid, incluidos los de

distintos profesionales que han colaborado en su defensa.

3. Una vez vinculada al litigio, la accionada se opuso a
las pretensiones y propuso como excepciones de mérito las
de terminacion del contrato de seguro, inexistencia de prueba
de ocurrencia del siniestro, inexistencia de prueba de la
cuantia de la pérdida, improcedencia de condena en
perjuicios, limitacion del riesgo asumidoe por el asegurador,
nulidad relativa del contrato de seguro y reduccidn de la

indemnizacion.
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También llamo6 en garantia a Secavent Ltda. al aducir
que, en el evento de resultar condenada, se veria
conminada a pagar el siniestro amparado, lo que implicaria
subrogarse en los derechos del asegurado contra la
fabricante de la caldera de aceite térmico, por mandato del

articulo 1096 del Codigo de Comercio.

4. Admitida tal terceria, la llamada en garantia
manifestd oposicion a las pretensiones tanto del libelo como
del llamamiento, e interpuso las defensas perentorias de
falta de legitimaciin por activa en la parte demandarnte,
inexistencia de culpa en el proceder de Secavent Ltda.,
inexistencia de vinculo causal o nexo causal entre el
supuesto dano Yy el proceder de Secavent Lida., falta de
causa petend:, culpa exclusiva de la victima, de sus
dependientes o incluso de un tercero, inexistencia de actos
pasitivos de la demandada para que se pretenda el pago de
perjuicios v culpa de la victima y mora en dar aviso del

siniestro que genera la excepcidn de contrato no cumplido.

2. El Juzgado Noveno Civil del Circuito Adjunto de
Medellin culmino la primera instancia con sentencia de 27
de abril de 2012, en la que declaro probada la terminacion
del contrato de seguro excepcionada por la aseguradora,
negd las sOplicas de la reclamante y se abstuvo de
pronunciarse sobre el llamamiento en garantia radicado por

la enjuiciada.
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6. Apelado ese fallo por la demandante fue confirmado
el 28 de agosto de 2014, aunque fincade en distintos

argumentos, como son los signientes:

SENTENCIA DEL TRIEUNAL

I. Inicialmente sefalé que Pulpack ostenta
legitimacién por activa, porgue los terceros ajenos al
contrato de seguro pueden deprecar su cumplimiento
cuando omitirlo les derive un perjuicio, que en el caso de
autos esta representado en el interés de la demandante en
la reposicion del bien objeto del contrato de leasing; maxime
s1 Suleasing autorizo a aquella para reclamar a la compania

de seguros.

2. En segundo lugar asevero que, contrariamente a lo
alegado por Suramericana, no se acreditd la agravacion del

riesgo que asumio, ni que la caldera haya sido reformada.

3. Sin embargo, a continuacion refirid que el error de
diserio que cimenté la demanda fue aceptado por la
aseguradora, también esta probado testimonial @y
pericialmente en el plenario; mientras que el contrato de
seguro preve como obligacion de esa empresa cubrir los
dafios causados a la maquinaria por errores de diseno,
siempre y cuando no estén amparados por la garantia del

fabricante.

Por ende, extractd el juzgador, la pohza no cubre la

pérdida total del horno por errores de diseno, solo los danos
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causados por estos, pero no a la caldera misma si quedo
destruida en su integridad, lo que implica la desestimacion

de las pretensiones de Pulpack Ltda,

4. Por ultimo, coligic que Secavent Ltda., como
vendedora del horno, otorgé un ano de garantia por defectos
en su fabricacion, disenio o ensamblaje, clausula que
igualmente impedia a la aseguradora asumir el pago del
siniestro como perdida total, sin que fuera del resorte de
ésta presentar reclamaciom al vendedor o fabricante, por
tratarse de una obligacion de Pulpack, que no cumplio, no
obstante conocer desde el comienzo los problemas de
funcionamiento que presentd la caldera, al punto que
directamente la repard para permitir su mediana marcha,

como lo relataron sus dependientes.

LA DEMANDA DE CASACION

CARGO UNICO

1. Con apoyo en la primera causal de casacion prevista
en ¢l articulo 368 del Codigo de Procedimiento Civil, acusd
al fallo de vielar, por via indirecta, los preceptos 1494,
1602, 1613 a 1614 del Codigo Civil, 1036 a 1037, 1046,
1054, 1056, 1077, 1080 y 1083 del Codigo de Comercio, por
falta de aplicacion, como consecuencia de errores de hecho

en la valoracion del material probatorio.

2. En desarrollo de la censura manifesto la recurrente

que el Tribunal tergiversé el contenido del acuerdo
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asegurador, como quiera que si amparaba la pérdida total
de la caldera, porque en los riesgos cubiertos se incluyd
expresamente los dafnos materiales causados de forma
directa a la maquina, por errores de diseno, material,
construccion, montaje y reparacion, siempre y cuando no

estén amparados bajo la garantia del fabricante.

Esto concuerda con las exclusiones pactadas, va que
en ninguna se anoto que los perjuicios derivados de errores
de disenio quedaran descartados de cobertura; a mas de que
la clausula 11 de las condiciones generales posibilita la
reposicion del bien asegurado por pérdida total,

estipulacién que por ende fue omitida.

Asi las cosas, el pacto asegurador denota que el dafo
total causado a la caldera, producto de errores de diseno, si
estaba amparado, salvo que estuviera vigente la garantia

otorgada por el fabricante o vendedor,

Por lo tanto, al descubierto quedo que el fallo no valord
el contenido de la poliza a efectos de determinar su
cobertura, solo acogid una de las tesis defensivas expuestas
por la enjuiciada y avalada testimonialmente por su
ajustadora de seguros, la Organizacion Noguera Camacho,
prueba que ademas debié ser desechada porque, como lo
narraron los testigos Carlos Alberto Gonzalez Serrano, Fidel
Custodio Salazar Vertel y Maria Fernanda Larrazabal
Gonzalez, inicialmente la ajustadora se limité a visitar en
dos ocasiones las instalaciones de Pulpack, desprovista de

un ingeniero, convalido las reparaciones adelantadas y

N\
2
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prometio avalar la cuenta que remitiera la reclamante, sin

detectar los errores de disefio que presentaba el horno.

Pero, agrego la recurrente, a los demas ingenieros que
inspeccionaron la caldera les bastd una revision para
detectar dichas fallas, quedando acreditada, por demas, que
fueron la causa de la pérdida total de la maquina, segun el
relato de los testigos Enrique Devis Echandia y Jaime
Loboguerrero, que coinciden con la pericia aportada por
Jorge Eliécer Munoz, elementos suasorios que asi mismo

fueron pretermitidos en la sentencia criticada.

3. De otro lado, anadio el cargo, el Tribunal igualmente
tergiversd el contrato de compraventa de la caldera
siniestrada, que data del mes de abnl de 2003, toda vez que
su clausula 6® prevido que Secavent garantizaria los defectos
de fabricacion, diseno o ensamblaje imputables a la
vendedora durante el lapso de un ano, de donde para el
mes de junio de 2005, cuando se detectaron los errores de

diseno que afectaron al bien, habia expirado tal garantia.

De alli que errd el juzgador al colegir que la garantia
del vendedor impedia a la aseguradora reconocer el
siniestro, basado en una valoracion fragmentada del
documento contentivo de la compraventa a que aludio ese

estrado judicial.

4. Por ultimo, aun cuando era innecesario que
Pulpack reclamara a Secavent por los errores de diseno que

presento la caldera, pues habia culminado la garantia, el
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ad-quem también errd al afirmar gue no se uso esta
potestad, con base en los testimonios de los dependientes
de la demandante, yva que estos informaron que el horno fue
reparado durante el término de garantia, no que hubleran

detectados los errores de disefio que la volvieron inservible.,

Consecuentemente, ] fallo tergiverso las declaraciones
de Carlos Alberto Gonzalez Serrano, Fidel Custodio Salazar
Vertel v Maria Fernanda Larrazabal Gonzalez, porque
relataron que el horno se sometio a reparaciones desde su
instalacion, con la intervencion de la fabricante, no que los
danos fueran de tal magnitud que comportaran errores de
diseno; los que solo fueron conocidos por Pulpack v por la
aseguradora en junio de 2005, cuando Enrique Devis
Echandia entregé su concepto oficial sobre el origen del

siniestro.

Es mas, la propia aseguradora tampoco supo de las
falencias en el disefio con anterioridad a dicho informe, a
pesar de la gestion de su ajustadora, va que esta al
principio senialo que el segundo siniestro fue consecuencia
del primero gue habia afectado la péliza de incendio n.®

366711.

Por lo tanto, Pulpack si ejercio la garantia en ¢l lapso
en el cual estuvo vigente en cuanto a los danos que se
presentaron en esa eépoca, sin enterarse de las fallas en el
disenio, de las que supo con posterioridad a la expiracion de
la garantia, por lo que las conclusiones del juzgador

obedecieron a la tergiversacion de los medios de conviccidn
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aludidos, lo que implicd la conculcacion del ordenamiento

sustancial denunciado.

CONSIDERACIONES

1. Cuestion de primer orden es precisar que a pesar de
entrar en vigencia de manera integra el Codigo General del
Proceso desde el 1% de enero de 2016, al sub lite no resulta
aplicable por consagrar, en el numeral 5% de su articulo
625, que los recursos ya interpuestos, entire otras
actuaciones, deben surtirse empleando «las leyes wvigentes

cuando se interpusierons.

Y como el que ahora ocupa la atencion de la Sala fue
iniciado bajo el imperio del Codigo de Procedimiento Civil,
sera este ordenamiento el que siga rigiéndolo, por el
principio de la ultractividad de la vigencia de la ley en el

tiempo.

2. La via indirecta invocada por la recurrente en la
modalidad de error de hecho en la valoracion probatoria
sucede ostensiblemente cuando el juzgador supone, omite o
altera el contenido de las pruebas o el escrito genitor del
litigio, siempre y cuando dicha anomalia influya en la forma
en que se desatd el debate, de tal manera que de no haber
ocurrido otro fuera el resultado, lo que aparece palmario o

demostrado con contundencia.

Sobre el punto indico la Sala:

Lo
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El error por valoracion erronea de los medios de conviceidn, recas
sobre su contemplacidn fisica, material u objetiva, y ocurre por
pretericion, suposicion, alteracidn o distorsion de su contenido en
la medida que se atribuye un sentido distinto al gue cumple
dispensarles. Diche de otra forma, la equivocacion se produce
cuando el puzgador 'ha wsto mucho o poco, ha inventado o
rmulilado pruebas; en fin, el problema es de desarreglos dpticos’,
(C8J C8. Sentencia de 11 de mayo de 2004, Radicacién n.
7661).

En tal virtud, para que se presente, es necesario ‘gque al primer
golpe de wista ponga de manifiesto la contraevidencia de la
determinacion adoptada en el fallo combatido con la realidad que
fluya del proceso’ {sentencia 146 de 17 de octubre de 2006, exp.
06798-01), ‘que repugna al buen juicio’, es decir, que ‘el fallador
estd convicto de contraevidencia’ {sentencias de 11 de julio de
1990 y 24 de enero de 1992), por violentar Ta logica o el buen
sentido comun’ (CCXXXI, 644), ‘tan evidente, esto es, gue nadie
vactle en detectarlo, que cuando apenas se atisba como probable
o posible, ya no alcanza para el éxito de la casacidon, porgue,
como lo tiene averiguado la Corte, ‘la duda jamds seria apoyo
razonable para desconocer los poderes discrecionales del
sentenciador (XLV, 649)..." (CCXXX], p. 645. Reiterado en Cas.
Civ, de 19 de mayo de 2011, Exp, 2006-00273-01).

Por ello, la imputacion debe contener ‘argumentos incontestables’
(Sent. cas. civ. 22 de octubre de 1998), ‘tan concluyentes que la
sola exposicion del recurrente haga rodar por el piso la labor
probatoria del Tribunal® (Sent. de 23 de febrero de 2000, exp.
2371), sin imitarse a contraponer la interpretacidn gque de las
pruebas hace el censor con la que hizo el fallador porgque, por
mis razonade gue ello resulte, sabido se tiene ‘gue un relato de
ese lalante no alcanza a constituir una critica al fallo sine apenas
un alegato de instancia’ (sentencia 056 de 8§ de abrl de 2005,

exp. 7730). (CSJ SC10298-2014, rad. 2002-00010-01).

3. Con base en tales premisas vy de cara al concreto
caso que ahora ocupa la atencion de la Sala, se concluye
que el yerro endilgado al juzgador de 1ultima instancia

OCUITIO, COMO pasa a verse:

11
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3.1, En primer lugar, es punto pacifico que la caldera
marca Secavent, objeto de la poliza de seguro de rotura de
maguinaria n.” 10872, presentdo errores de disenc que la
tornaron inutilizable, pues asi lo extracto el ad-guem, entre
otras probanzas, de la manifestacion que, con fuerza de
confesién, hizo la representante legal de Suramericana al
contestar la primera de las preguntas formuladas en el
interrogatorio de parte que absolvio; circunstancia de la que

ninguna de las partes se apartd a lo largo del pleito.

3.2. Ahora, la poliza materia de la presente contienda,
allegada por la demandada previa solicitud de su
contendora y decreto del funcionario de primera instancia,
consagra en su caratula como cobertura, entre otras, la
«basica ({impericia, descuido, actos mal intencionados
cometidos individualmente por empleados del asegurado,
accidn directa de la energia, errores de diserio, monlaje y
reparacion, rotura debido a fuerza centrifuga, cuerpos

extranos gque se introduzean a los bienes, explosion,

implosidn, falta de agua en calderas y otros aparatos
generadores de vapor, cualquier otra causa no expresamente

excluida).» (Resaltd la Corte, folio 11, cuaderno 4.

En concordancia con ese texto, en las condiciones

generales del pacto se previo:

sEste  seguro  cubre  los  darios  materiales causados
directamente a la maguinaria descrita en la cardtula de la
paliza, dentro del predio sefnialado, por:

12
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C. Errores de disefio, material, construccidn, montaje y
reparacidn, siempre y cuando no estén amparados bajo el
contrate de garantia del fabricante, vendedor, montador o taller
de reparacidn. (Folio 21, idem).

Asi las cosas, una lectura literal de ese acuerdo de
voluntades denota que se ampararon los «errores de diserios
que presentara la caldera, pues expresamente se anoto que
serian cubilertos los danos scausados directamente a la

maguinaria» por tal motivo, entre otros.

En adicion, de la redaccion del literal C de los riesgos
cublertos se evidencia que la intencion de la compania de
seguros sl fue amparar los danos que sufriera la maguina
en si misma considerada, atn por pérdida total, derivados
de errores de disefio, porque menciond gque no los cubriria

si estaba vigente la garantia del fabricante o vendedor.

En otros terminos, si la poliza consagra que mientras
esté vigente la garantia del vendedor o fabricante no se
cubririan los errores de disefio, por ese mismo sendero esta
afirmando que cuando wvenciera tal garantia si los

ampararia.

Es que, para repeler cualquier error de diseno que
causara dano total a la maquina en si misma considerada,
no era menester hacer alusion a la garantia del fabricante o

vendedor, bastaba anotarlo tajantemente.

Pensar lo contrario restaria eficacia al contenido de la

poliza, no obstante que «el sentido en que una cldusula
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puede producir algun efecto, debera preferirse a aquel en gue
no sead capaz de producr efecto algunos (art. 1620 C.C.);
ademas supondria la torpeza de los contratantes, cuando es

deber presumirlos versados,

Y como no senald si serian danos parciales o totales,
no es dable al intérprete incluir tal distincion para excluir

su responsabilidad por la pérdida total de la maquina.

Asi las cosas, el juzgador colegiado cometio la
ostensible falencia que se le endilga, al concluir que la
poliza de seguro no amparaba el dafo total producido al
horno objeto del pacto, derivado de errores de disenio, como
quiera que llegd a ese epilogo mediante la tergiversacion del
acuerdo de voluntades, no obstante que bastaba atenerse a

su tenor literal para extractar lo contrario.

El Tribunal, entonces, tacitamente otorgd a los errores
de diseno de la caldera la connotacion de vicios propios, a
pesar de que no emanan de la naturaleza o la destinacion
del bien, unicos eventos en los cuales es de recibo tal
calificacion en nuestro ordenamiento juridico, para exculpar
a la compania de seguros del pago del bien asegurado por

pérdida total.

El vicio propio ha sido distinguido en la doctrina
especializada Argentina como «foda predisposicion de una
cosa a destruirse o deteriorarse gue prouviene de su
naturaleza o del estado en que se encontraba. La Ley de

Seguros regula el tema en una norma dispositiva, pues
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rechaza la cobertura de los danos o pérdidas producidas por
el vicio propio de la cosa, salve pacto en contrario (art. 66,
L.5.). Ello significa que, por condicion particular, el
ordenamiento juridico tolera gue las partes acuerden la
garantia en esta hipotesis. Lo mismo acontece con la
agravacion del dario producido por el vicio propio de la cosa,
pues en este caso el asegurador indemnizara el dario sin
incluir el que se haya verificado por el referido vicio, salvo

pacto en contrario.»!

Por su parte, en Francia, «el articulo 33 de la ley
francesa de 1930 puntualiza gue las mermas, disminuciones
Yy pérdidas sufridas por la cosa asegurada Yy gque provienen
de su wvicio propio no son a carge del asegurador, salvo

convencion en contrario.»?

En el Reino de Espana, «se regula esta materia en el
articulo 435 al tratar el seguro de transporte terrestre
respecto al que se afirma que el asegurador ‘no responderd
de los deterioros originados por vicio propio de la cosa o por
el transcurso natural del tiempao, salvo pacto en contrario’,
Este precepto, correcto juridicamente, es aplicable a todos los
seguros de danos en general y asi debe estatuirse en la
futura ley del Contrato de seguros. Los aseguradores
espanoles vienen aplicando esta reserva sobre el vicio propio

de la cosa a los seguros de danos al amparo de lo dispuesto

' Ruben 8. Stiglitz, Gabriel A, Stiglitz, Derccho de Seguros, 6* ed,, Tomo [, ed.
Thomson Reuters, pag. 340,

! Luis Benitez de Lugo Revmiundo, Tratade de Seguros, Volumen 11, Los seguros de
danes, Instituto editorial Reus, Madrid, Pag, 26

15
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en el articulo 385 del Coédigo de Comercio, lo gue es

perfectamente licito.»”

En nuestra legislacion, a través del Decreto 410 de
1971, por medio del cual se expidid ¢l Codige de Comercio,
se acogio la tesis del vicio propio, al regular en el inciso
inicial de su articulo 1104 que «flja averia, merma o pérdida
de una cosa, provenientes de su wvicio propio, no estaran

comprendidas dentro del riesgo asumido por el asegurador.»

Entonces, de entrada se observa que nuestro
ordenamiento exonera a la aseguradora del pago del bien

amparado, cuando perece producto de un vicio propio,

Sin embargo, nuestro organo legislativo fue mas alla
porque a reglon seguide definio el vicio propio como sel
germen de destruccion o deterioro que llevan en si las cosas
por su propia naturaleza o destino, aungue se las suponga
de la mdads perfecta calidad en su especies (Inc. 27, art. 1104,
C. Co. Resalto la Sala).

Asi las cosas, en materia mercantil y especificamente
en tratandose de la actividad aseguradora en el ramo de
danos, el vicio propio del bien objeto del contrato de seguros
gquedd circunscrito a aquellas falencias derivadas de su

naturaleza o destinacion.

Los vicios producto de la naturaleza son aquellos que

se supone daran lugar, en ¢l decurso normal de los hechos,

1.0b. cit. pags. 26 a 27.
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a la mmutlizacion de un bien, como el vencimiento de un
medicamento porque transcurrio el lapso de caducidad
dentro del cual debia surtir los efectos para los cuales fue
creado, vigencia que agotada indefectiblemente conlleva a
su decadencia, de donde seria contrario al propodsito del
pacto asegurador conminar a la compania de seguros a
cubrir su valor, precisamente porque no comporta un dafo
para el otro extremo de la relacion aseguradora, al saber,

ab-initio, que en una determinada época ese bien caducaria.

El wicio nacido de la destinacion de un bien hace
referencia al efecto que de antemano se sabe sucedera por
el uso al que sera sometido, tal cual se da, como regla de
principio, con el automotor destinado al servicio publico,
porgue esto conlleva a la disminucion de su vida 10til en
comparacion con aquellos vehiculos que solo se destinan al

provecho particular.

En esta eventualidad también seria adverso al
proposito del contrato asegurador aseverar que, culminado
el periodo maximo de uso del auto destinado al servicio
publico, se le generé un perjuicio al asegurado, pues

conocia con antelacion lo que sucederia.

Entonces, la regulacion citada fue conculcada en el
fallo cuestionado, toda vez que el Tribunal, al colegir que la
caldera asegurada padecio errores de disefio que implicaron
su pérdida integral y extraer que este dafio no quedd
cubierto con la poliza de seguro de rotura de maquinaria n.®

10872, asimild dichas fallas de diseno como vicios propios,
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no ohstante la inviabilidad de tal solucion, en desmedro del
propio nombre de la poliza, titulada como de «rotura de

maguinarias,

Ciertamente, concluir que a pesar de la pérdida del
bien no era procedente que la aseguradora asumiera su
pago, traduce, ni mas ni menos, que estaba excluida dentro
del riesgo asumido por esta entidad; no obstante que dicha
exculpacion solo es viable, al tenor del articulo 1104 del
estatuto mercantil, cuando la merma, averia o gquebranto
proviene de un vicio propio del bien, que a su vez
necesariamente debe derivarse de wun germen de
destruccion o deterioro producto de su naturaleza o su

destinacion.

Y en el sub judice iria contra el sentido comun tildar de
natural que una caldera u horno término presente fallas en
su disefio que lo hagan inservible o, peor aun, que por esos
mismos errores puede ser destinada a otro proposito

distinto a aquel para el cual fue construida.

Esto fue lo decantado por el juzgador, pues senalo que
no obstante existir consenso entre las partes acerca de que
el bien asegurado presentd errores de disefio que implicaron
su pérdida integral, no procedia el reconocimiento de su
valor porque la péliza no cobijaba el dafno total generado a

la caldera misma.

3.3, También errd de facto y protuberantemente el

fallador de ultima instancia, al senalar que la garantia

.
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otorgada por Secavent Ltda. -como vendedora del horno-
por defectos en su fabricacion, disefic o ensamblaje,
justificaba la negativa de la aseguradora en el pago del
siniestro por pérdida total, en la medida en que la clausula
6* del contrato 0014-2003 de fecha «510« (sic) de abril de
2003, a través del cual fue adquirida la maquina, sefiala
que «la caldera esta garantizada por el término de un arno
confra defectos de fabricacidn, diseric y/o ensambles
imputables al vendedor.»

De alli se desprende que para el 9 de abril de 2005,
cuando el horno sufrié el siniestro objeto de la nltima
reclamacion radicada en Suramericana de Seguros,
derivado de los errores de disefio detectados, habia vencido
con holgura el lapso de garantia otorgado por la vendedora

del bien (folios 2 a 6, cuaderno 6).

Dicha temporalidad no merecia la mas minima
divergencia, al punto que ni siquiera fue mencionada por el
ad-quem, omision que ratifica el grave verro de hecho
cometido por la sentencia en la estimacion de esa prueba
documental, como lo expuso la parte demandante a través

de este mecanismo extraordinario de defensa.

3.4. Total, los errores de hecho endilgados al juzgador
de ultima instancia ocurrieron, generandose la vulneracion

del ordenamiento sustancial, por lo que el cargo prospera.

De alli que, en sede de instancia, debe la Corte proferir

la que deba reemplazarla.

19




Radicacidn n, " 05001-31-03-005-2005-00512-01

SENTENCIA SUSTITUTIVA

1. Para que sea exigible el pago de la indemnizacion
reclamada con base en una poliza es necesario que se
demuestre el contrato de seguro, la ocurrencia del siniestro
asegurado v la cuantia de la pérdida, si a ello hubiere lugar
(art. 1077 C. de Co.), tarea en la cual, segiin lo discutan las
partes, debera definirse si1 la negativa de la aseguradora a

cubrirlo es justificada y legal.

En el sub lite, son aspectos vedados para la Corte la
existencia del contrato de seguros que fundd la accion asi
como la legitimacion de las partes, porque fueron objeto de
pronunciamiento de los juzgadores de instancia, frente a lo
cual ninguno de las intervinientes mostro inconformidad

oportunamente.

Lo mismo debe predicarse en relacion con las
excepciones de «terminacion del contrate de segurov ¥
sreduccion  de la  indemnizacidons propuestas por la
aseguradora, en la medida en que fueron desestimadas en
la sentencia de segunda instancia, al considerarse que,
contrariamente a lo alegado por Suramericana de Seguros,
no se dio la agravacion del riesgo asumido por dicha

comparnia.

En relacion con la ocurrencia del siniestro asegurado,
la Sala, en gracia de brevedad, remite a las consideraciones

va vertidas en esta providencia, que dan cuenta de la
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satisfaccion de ese presupuesto de la accion y, por contera,
de la desestimacion de las defensas perentorias tituladas
sinexistencin de prueba de ocurrencia del siniestros y

«limitacion del riesgo asumido por el aseguradors,

2. Queda por ver si la demandante acredito la cuantia
de la pérdida al tenor del articulo 1077 del Codigo de
Comercio, a efectos de determinar si procede o no imponer a

la enjuiciada el pago de la obligacion deprecada.

En tanto el siniestro establecido implico la pérdida total
de la maguina asegurada, bastaba a la accionante probar el
valor de esta, tarea que cumplio toda vez que allegd copia de
la comunicacion expedida por la propia Suramericana de
Seguros el 1° de agosto de 2005, en la que, a afectos de tasar
los perjuicios causados a Pulpack con el primer siniestro
ocurrido en el mes de enero de 2005 (incendio), reconocio
que el precio del horno ascendia a $126'600.000 y que debia
ser actualizado con base en el indice de precios al

consumidor hasta la fecha de la pérdida.

Esa cuantificacion también fue acreditada con el
miforme aportado por la promotora en su escrito de reforma
a la demanda, que al seguir el procedimiento descrito en
precedencia adoptado por Suramericana, establecio que la
caldera siniestrada tenia wun valor asegurable de
$140'196.375 para el mes de abril de 2005, al cual debera
restarse ¢l deducible pactado equivalente al 10% del bien, lo
cual totaliza $126°176.737.,5, valor que debe reconocerse

por la pérdida total del horno siniestrado.
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Las precedentes consideraciones, de paso, permiten
declarar infundadas las excepciones de «inexistencia de
prueba de la cuantia de la pérdidar e «improcedencia de
condena en perjuicioss, erigidas en que la demandante no
acreditd la ocurrencia del siniestro y la cuantia de su

perdida.

3. En suma, la pretension de Pulpack Ltda. debe ser
acogida, al concurrir todos los presupuestos axiologicos de

la accidén que incod.

4. La convocante también depreco el pago de los danos
generados con el incumplimiento del contrato de seguro, en
cuantia de $278'819.969,37, con base en el inciso 2° del
articulo 1080 del Cadigo de Comercio, a cuyo tenor «fe)l
asegurado o el beneficiario tendrdn derecho a demandar, en
lugar de los intereses a que se reftere el inciso anterior, la
indemnizacion de perjuicios causados por la mora del

asegurador.: (Resaltado ajeno).

Tal precepto, aplicado al caso que ahora ocupa la
atencion de la Corte, impone desechar el referido reclamo
por concepto de perjuicios, toda wvez que no fueron
demostrados, habida cuenta que segun lo tiene precisado la

Sala:

...el legislador, atendiendo el cardcter prevalentemente dinerano
de la prestacion del asequrador, acudid a la formula de fyar
rormativamente  la  indemnizacion que debe pagar por su
incumplimiento en el pago de la presiacidn a su  cargo,
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imponiendole, en consecuencia la obligacidn de pagar la tasa de
nterés moratorio alli prevista, en cuyo caso el asegurado o el
beneficiario, quedan exonerados de probar, tanto la existencia del
perjuicio, puesto que la ley lo presume, como su monto, ya que ésta
lo serfala.

Sin embarge, los faculta para reclamar, en higar de tales intereses
moratorios, los perjuicios de otro orden que les couse el
mcumplimiente del asegurador, supuesto en el cual quedan
supeditados a las reglas generales que gobiernan la materia, entre
ellas, la de demostrar la existencia del perpuicio, su monto y su
calidad de cierto y directo. (CSJ, SC 143 de 30 sep. 2004,

rad. n* 7142).

Ciertamente, constituye principio universal que guien
reclama la indemnizacion debe acreditar la existencia del
dano, postulado que cuenta con excepciones, entre otras, la
depreciacion = monetaria como  lucro  cesante  por
inmovilizacion de capital, por ser hecho notorio, y la
presuncion del perjuicio de que trata el Codigo de Comercio

en materia de transporte de mercancias (arts. 1010 v 1031).

De ahi que frente a los perjuicios reclamados en el sub
lite deban observarse las reglas generales en materia de
indemnizaciéon o, dicho en otros términos, forzoso resulta
establecer si fueron acreditados, porque sin su prueba no
pueden establecerse y, consecuentemente, nada hay por

reparar.

Como punto de partida para ese proposito se tiene que
el dano imdemnizable corresponde a toda lesion causada a
los derechos patrimoniales o extrapatnimoniales de la
victima, infiriéndose, por tanto, la diferencia que en derecho

se ha establecido respecto del perjuicio material v el moral.
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Ahora, a voces del articulo 1613 del Codigo Civil el
perjuicio material comprende el dano emergente y el lucro
cesante, aquél lo representa la pérdida, gasto o erogacion
econdmica ocasionada a la victima en razon del hecho
generador de la responsabilidad cuyo resarcimiento se
pretende; el segundo es la ganancia o provecho no reportado
para el lesionado, también originado por el hecho
determinante de la indemnizacion, conceptos que se

desprenden del articulo 1614 de la misma obra.

Sin embargo, en el tramite no se acredito los danos
que pretende resarcir la demandante, porgue con tal
propdsitoc se aportd experticia que no posee debida
fundamentacion que la dote de eficacia, de tal suerte que se

impone su desestimacion.

En efecto, al valorar todo dictamen debe tenerse en
cuenta la firmeza, precision vy calidad de sus fundamentos
(art. 241 C. de P.C)), lo que en el sub judice pone al
descubierto que la pericia allegada no reviste la suficiente
fundamentacion, como quiera gue relacioné como perjuicios
irrogados a la promotora las sumas de: $15'933.447,92 por
combustible utilizado en reemplazo del carbon natural que
empleaba; $25'000.000 como honorarios de abogado,
$6'000.000 que cobro la firma realizadora del peritaje,
$123'496.684,80 como utilidades dejadas de percibir entre
el mes de enero de 2005 y abrl de 2006; rubros todos
sobres los cuales calculd réditos gque totalizaron
$52631.277.
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Asi mismo incluyd como dafio material otro itermn como
intereses en cuantia de $55'758.559,65, liquidados sobre
los capitales de $18°084.862 bajo la denominacion de
winteresess sobre el saldoe del valor reconocide por la
aseguradora en razon del incendio que constituyé el primer
siniestro ¥ que fuc pagado tardiamente; $27°082.432 como
costo de la instalacion de una «adecuacion de gass;
$60'466.720 correspondientes a los canones de
arrendamiento que siguié pagando a favor de Suleasing; v
$194'000.000 invertidos en la compra de un nuevo

calentador,

Como se desprende de la anterior lista, los rubros
incluidos por concepto de perjuicios derivan de la pérdida
total del horno de aceite térmico y del siniestro anterior
(incendio), mas no de la mora del asegurador en pagar la
indemnizacion por la pérdida de la caldera, tardanza esta
que constituye el nacimiento del derecho que tiene el
asegurado o beneficiario para demandar la indemnizacion
de perjuicios, en reemplazo de los intereses moratorios
regulados en el inciso 1° del articulo 1080 del Cédigo de

Comercio.

Ciertamente, el inciso final del mandato legal aludido
faculta al asegurado o beneficiario de la poliza para
deprecar, en reemplazo de los intereses moratorios que esta
obligada a asumir la aseguradora por su tardanza en el
pago del siniestro, los perjuicios derivados de ésta, no los

quc genera el siniestro.
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Ni siquiera puede tenerse como perjuicio, producto de
la demora de la aseguradora, el pago que por honorarios
profesionales de abogado dice haber sufragado a su gestor
judicial, en la medida en que aun cuando es cierto que su
contratacion puede derivar de la negativa de la compania de
seguros a reconocer su obligacion contractual, tal erogacion
no pueden ser resarcida por via de perjuicios sino a traveés

de la liguidacion de costas propia de todo proceso judicial.

Lo anterior por cuanto el numeral 2° del articulo 393
del Codigo de Procedimiento Civil, equivalente al actual 3°
del canon 366 del Codigo General del Proceso, ensenaba
que sflla liquidacion incluirad el valor de los impuestos de
timbre, los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido
utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y
las agencias en derecho gque fije el magistrado ponente o el

Juez, aungue se litigue sin apoderado’.

A su turno el inciso 2° del numeral 3° de la misma
norma ensefaba que «sdlo podrd reclamarse la fijacion de
agencias en derecho mediante objecion a la liguidacién de

COSIaSe,

De alli que sobre tal tematica la Sala tenga doctrinado

que:
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.. el derecho positive diferencia nitidamente entre la condena al
pago de la indemnizacidn de perjuicios y la condena en costas,
traduciéndose aguéllos, en términos muy generales, en la
disminucidn patrimonial gue por factores externos al proceso en si
rismo considerado, pero con ocasin de él, hulnese podido sufnr
la parte, al paso que las costas comprenden “f..) aquellos gastos
que, debiendo ser pagados por la parte de un determinado
proceso, reconocen este proceso como causa inmediala Y directa de
su produccidn ... (Derecho Procesal Civil, Porte General, Jaime
Guasp, pdg. 530).

Y debe también considerarse que el Codigo de Procedimiento Ciuil,
al regular la liguidacién de costas, dispone en el numeral 2° de su
articulo 393 que en ella se incluird ‘el valor de los impuestos de
timbre, los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos
Judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena |...) y las
agencias en derecho (...). Disposicidn ésta con respecto a la cual,
en cuanio tmene al easo, es de recalear cdmo entre las costas queda
incluido el gasto que se ocasiona frente a los defensores de la parte
misma, esto es, lo atinente a las agencias en derecho, agencias
cuya fijacién, como reza el mismo precepito en su numeral 3%, sélo
podra reclamarse mediante la objecidn a la hquidacadn de aquéllas.

En relacidn con los honorarios que a su defensor dicen haber
pagado, huelga ya decir, vistas las precedentes consideraciones e
independientemente de que efectivamente se encuentre acreditado
ese gasto, que nada cabe reconocer a los peticionarios por dicho
factor con cargo a los perjuicios. Es que, formando las agencias en
derecho parte de la liquidacidn de costas, era mediante la objecidn
i las mismas como se podia reclamar respecto de su cuantia y no,
desde luego, a través del incidente de liquidacidn de perjuicios.

(C5J, AC 126 de 10 jul. 1998, rad. 6083).

Asi las cosas, se concluye que la demandante

confundid los perjuicios derivados del siniestro y las
agencias en derecho, con los danos derivados de la mora de
la compania aseguradora en el pago del siniestro, al
pretender que los dos primeros fueran reconocidos con base
en el inciso final del articulo 1080 del estatuto mercantil, no
obstante que solo los ultimos tienen cabida dentro de dicha

prerrogativa legal.
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Por consecuencia, la reclamacion que a titulo de danos
deprecd la promotora, en cuantia de $278'819.969,37, sera
denegada.

5. Suramericana de Seguros enarbolo, ademas de las
excepciones perentorias de sferminacion del contrato de
seguros, «inexistencia de prueba de ocurrencia del siniestros,
vinexistencia de prueba de la cuantia de la pérdidas,
«improcedencia de condena en perjuicioss, slimitacion del
riesgo asumido por el asegurador v wreduccion de la
indemnizacion. -a las cuales se aludié en esta sentencia
sustitutiva a fin de descartarlas-, la de snulidad relativa del

contrato de seguros.

En ésta uliima defensa adujo, laconicamente, que si
llegare a demostrarse la violacion de cualquier garantia
pactada en el contrato de seguros, esto derivaria en la
anulacion de ese acuerdo de voluntades; pero como en el
sub judice nada de esto aparece acreditado, menos cuando
su invocacion fue genérica, menester es rehusar la aludida

salvaguarda.

6. Resta a la Corte pronunciarse sobre el llamamiento
en garantia que la demandada planted contra Secavent
Ltda., fundado en que, en el evento de resultar condenada
se veria conminada a pagar el siniestro amparado, lo que de
paso implicaria la subrogacion legal en los derechos del
asegurado contra la fabricante del horno de aceite térmico,

por mandato del articulo 1096 del Codigo de Comercio.
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Pues bien, quien tenga derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer con ocasion de la sentencia, puede citar a ese
tercero para que en el mismo proceso se decida sobre tal
relacion, a traves del llamamiento en garantia (art. 57 C. de
P.C.)

Respecto de esta figura procesal, expuso la Corte que:

{.-.) es uno de los casos de comparecencia forzosa de terceros,
gue se presenta cuando entre la parte y el tercero, existe una
relacion legal o contractual de garantia que lo obliga a
indemnizarle al citante el ‘perjuicio que llegare a sufrir o el
reembaolso total o parcial del pago que tuviere gue hacer como
resultado de la sentencia’ gue se dicte en el proceso que genera
el lamamento.

{...] Ahora, sea que el llamamiento en garantia lo proponga una u
otra parte, lo significative es que éste comporta el planteamiento
de la llamada pretension revérsica. o la ‘proposicion anticipada
de la pretensidn de regrese’ (Parra Quijano), o el denominado
‘derechoe de regresidn’ o ‘de reversion’, como lo ha indicado la
Corte, que tiene como causa la relacidn sustancial de garantia
que obliga al tercero frente a la parte llamante, ‘a indemnizarle el
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia’
farticule 57). De modo que, de acuerdo con la concepcidn gue
sobre el llamamiento en garantia establece el texto legal antes
citado, la pretensiin que contra el tercero se formuln es una
pretension de condena eventual fin eventum), es decir, que ella
sdlo cobra vigencin ante el hecho cierto del vencimiento de la
parte ornginal y que con ocasidn de esa contingencia de la
sentencia, 'se vea compelido a resareir un perjuicio o a efectuar
un page’, coma lo ha dicho la Corte.

De otro ladoe, como igualmente lo ha explicado la jurisprudencia,
dado que eso es lo que impera la légica y la téenica de la

prL
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senfencia, el reembolso o el pago se debe disponer por parte rel
tercero  (Mamade), al lamante, denominese demandante o
demandado, que hubo de resultar condenado, pero nunca per
saltum a quien no fue el citante, porgue se trata de relaciones
Jjuridicas perfectamente diferenciables: la del demandante con el
demandado 1y la del llamante con el tercero. Necesitase, dice la
Corte, ‘gue el llamante sea condenado como consecuencia de la
demanda que se dirigié contra él; y que el llamado esté obligado
por ley a resarcirly de este mismo riesgo, o que, previamenie
haya contratado tal resarcimiento’ (Sent. de 28 de sepliembre de
1977). Desde luego que la técrnica de la decisidn no puede ser
distinta, porque necesariamente el lamamiento en garantia, que
implica la proposicion de una novedosa pretension del [lamante
frente al lamado, conduce a la aparicion de un proceso
acumulative, justificads, como ya se dijp, en la economia
procesal, gue es la que a la postre determina la anticipacion de la

pretension de regreso. (CSJ, SC de 24 oct. 2000, rad. n"
5387).

Por ende, son requisitos indispensables del rcitado
instituto para ser acogido en la sentencia, la condena que
debera imponerse al llamante a raiz de la pretension que en
su contra elevo el extremo convocante, v la obligacion del
llamado -legal o contractual- de resarcir el pago que el

primero debera realizar.

Con base en tales premisas se tiene que en el presente
litigio esta satisfecho el inicial presupuesto, en cuanto,
segun se anotd en esta providencia, Suramericana de
Seguros esta obligada a cubrir el siniestro asegurado a

través de la péliza de rotura de maquinaria n.” 10872,

Sin embargo, no sucede igual con la segunda
exigencia, pues la Sala echa de menes vinculo contractual o
legal que imponga a Secavent Litda., como llamada en

garantia, el reembolso del valor de la caldera inutilizable a

A0




Radicacion n,® OS00T =31 030082055 T2 -0]

la compania de seguros, maxime cuando ésta ninguna
alegacion erigio en tal sentido, ya fincada en un precepto de

orden legal o en convenio alguno.

Cierto es que la parte inicial del primer inciso del
articulo 1096 del Coidigo de Comercio prevé que «el
asegurador que pague una indemnizacion se subrogard, por
ministerio de la ley y hasta concurrencia de su importe, en
los derechos del asegurado contra las personas responsables

del siniestro.»

Pero de alli solo se desprende que el derecho de accion
que yvacia en el asegurado o beneficiario, se traslada en
favor de la aseguradora con ocasion del pago que realizara
del siniestro, mas no la obligacion automatica de devolucion
del negociante cedido, al punto que la parte final del inciso
citado regula que las personas responsables del siniestro
v...podrdn oponer al asegurador las mismas excepciones que

pudieren hacer valer contra el damnificadons.,

En tal orden, esta llamada al fracaso la terceria bajo
estudio porque la compania de seguros se limito a exponer
su dereche a la subrogacion para ocupar la posicion de su
asegurado o beneficiario, sin explicar ni demostrar por queé
secavent Ltda. estaria conminada a reembolsarle el valor
del horno de aceite térmico que tendra que asumir, maxime
cuando la garantia otorgada por su venta habia expirado
para la fecha de ocurrencia del siniestro -aun dejando de

lado que de esto nada dijo la llamante en garantia-.
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7. En suma, en el caso bajo estudio quedo establecida
la prosperidad de las suplicas de la demandante, salvo la
relativa al pago de los perjuicios que depreco, por lo que asi
se declarara, debiéndose condenar a Suramericana de
Seguros a pagar $126°'176.737,5, a favor de Suleasing SA,
mas los intereses moratorios regulados en el articulo 884
del Codigo de Comercio, en concordancia con el articulo
1080 de la misma obra, liquidados desde el 31 de julio de
2005.

8. En sintesis, la sentencia impugnada debe ser casada
v la Corte, en su lugar v en sede de segunda instancia,
revocara la desestimacion de las pretensiones del libelo
decretada por el a-quo, en su lugar, declarara infundadas
las excepciones planteadas por la enjuiciada, acogera las
peticiones del pliego iniciador de la contienda salvo el
reconocimiento de perjuicios que sera desechado, v

desestimara el llamamiento en garantia incoado en autos.

Por ultimo, ante la prosperidad de las pretensiones de
la demandante, su convocada sera condenada en costas de
ambas instancias en favor aguella y de su llamada en
garantia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 392
del Cédigo de Procedimiento Civil, que la establecia para «la
parte vencida en el proceso o a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelaciones,
En virtud al mismo precepto se fijaran en esta
providencia las agencias en derecho correspondientes a tal

alzada de conformidad con los lineamientos de los acuerdos
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1887 y 2222 de 2003 del Consejo Superior de la
Judicatura, que las contempla en shasta cuatro (4) salarios

minimos mensuales legales vigentess,

No hay lugar a condena en costas por la prosperidad
del recurso de casacion, conforme lo reglado en el inciso

final del articulo 375 del Codigo de Procedimiento Civil.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la
sentencia de 28 de agosto de 2014, proferida por la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
en el proceso ordinario que promovio Pulpack Ltda. contra
la Compania Suramericana de Seguros SA, quien llamé en
garantia a Secavent Ltda.; y en sede de segunda instancia

resuelve:

Primero. Revocar la sentencia de primer grado vy, en
su lugar, declarar infundadas las excepciones planteadas

por la demandada.

Segundo. Condenar a Suramericana de Seguros SA a
pagar a Suleasing SA $126'176.737,5, como valor del horno
de aceite término asegurado en la poliza de seguro de rotura
de maquinaria n." 10872, por haberse configurado el
siniestro amparado correspondiente a su pérdida integral;

mas los mtereses moratorios regulados en el articulo 884
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del Codigo de Comercio, en concordancia con el articulo
1080 de la misma obra, liquidados desde el 31 de julio de
2005.

Tercero. Negar las pretensiones de la demanda en lo no

contemplado en el numeral inmediatamente anterior.

Cuarto. Condenar en las costas de ambas instancias a
la parte demandada en favor de la accionante y de la llamada

en garantia.

Las de segundo grado seran liquidadas por la
secretaria del Tribunal incluyendo $3°000.000 por concepto
de agencias en derecho.

Quinto. Sin costas en casacion.

En su oportunidad, vuelva el procese al despacho de

origen.

Notifiguese.

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Presidentg de la Sala
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